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はじめに
社会改革的な傾向を持つイギリスの劇作家バーナード・ショーは、1891 年
『イプセニズムの真髄（The Quintessence of Ibsenism）』を世に出し、イプセン
をヨーロッパに衝撃を与えた人物であり、社会問題を隠蔽せず、それをそのま
ま描写し、議論することで究極的に問題を解決しようとする人物として紹介し
ている。
このようなイプセンの影響は、ヨーロッパの劇作家だけではなく社会思想
家・社会運動家にも及び、イプセンを研究する人々にまで、イプセン戯曲の真
の価値は芸術的面ではなく自我実現と社会改革で要約される思想的な面にある
ような誤解を招いてしまう結果となった。そして、イプセン戯曲が持つ社会改
革的な思想は、当時、政治的、社会的変革を追求していた東洋社会に説得力あ
るものとして受け入れられた。無論、現在のイプセン研究では、リアリズム劇
より初期の浪漫主義や後期の象徴主義戯曲の方が芸術的な観点からその価値を
高く評価されているが、19世紀の東洋社会（特に日本と韓国）では、芸術性
よりそれらが持つ社会改革という内容が主な関心であった1)。
即ち、韓国、日本、中国といった東洋諸国でのイプセンは、当時の社会事情
が必要としている受け入れ方をしたのである2)
女性を主人公とし、極端な展開によって社会の不条理を淡々と描いているイ
プセンの作品は、特に『人形の家』を中心にその話題性を高めていくのであ
る。
本稿では、封建的な社会構造に支配されていた当時の東洋に強い衝撃を与え
た『人形の家』が韓国でどのように受容されて読まれていたかを追求し、その
影響や反響などが持つ意味を明らかにしたい。
韓国における『人形の家』の受容過程とその反響 113
韓国におけるイプセン研究は、リアリズム演劇の始祖として様々な分野で議
論されてきた。
まず、高勝吉論文がある3)。当時のイプセン関連の文献をまとめて、韓国演
劇に与えた影響に焦点を合わせた実証的で重要な資料が数多く紹介されてい
る。日本の中村都史子の論文4) と同様に、韓国でのイプセンに関する研究は、
ほぼこの論文に依拠しているといっても過言ではない。特に、日本からの影響
と関連性が具体的に分析されていて、日本と韓国における「イプセン現象」の
比較にもなっている。しかし、女性解放問題についての言及は少なく、あくま
でも韓国における演劇史的な分析をしている。
それ以外に、女性問題として『人形の家』を捉え、論じている論文には、崔
智英「ヘンリック・イプセンの《人形の家》が近代韓国の女性解放運動と演劇
に与えた影響｣5) がある。韓国における婦人解放運動の特色や歴史の経緯など
をあげ、論文の柱となるイプセンの演劇が当時の韓国社会と女性解放運動に与
えた影響を論じているが、その具体的な関連性がはっきり見えないことと、高
勝吉論文の繰り返しになっている印象は否めない。その次に、もっとも本稿が
参考にした柳眞熙「韓国近代のイプセン受容様相とその意味―1920〜1930 年
代æ人形の家çを中心に―」がある6) イプセンの『人形の家』の受容と反響
を通し、韓国のノライズムが持つ意味を分析している。そこでは、具体的な資
料の紹介やノーラに対する男性論者たちの批評が鋭く分析されている。最後
に、韓国では、ノーラらしいノーラは存在しないと主張するイ・スンヒの
論文がある7)。イ・スンヒは、翻訳におけるジェンダー問題を論じていて、そ
の中で、ノーラは日本に従属しているæ朝鮮çというイメージでしか存在しな
かったことを指摘し、植民地問題として『人形の家』の問題を捉えている。
このように、韓国においては、イプセンの『人形の家』という作品は、女性
問題として議論されていることが多い。
『人形の家』という問題作を再検討することで、韓国における女性解放問題
の関連性や、それをめぐる議論を通して、当時の考え方に着目したい。
なお、本稿が扱っている時期は、韓国では日本による植民地下であり、その
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時代名に混乱があるため本稿ではすべて韓国で統一する。
但し、植民地という用語が使われる時や引用文によっては、朝鮮という名称
を使っている場合もある。
．イプセンと『人形の家』
）ヘンリック・イプセン（Henrik Ibsen、1828〜1906）
19世紀ヨーロッパで活動したノルウェーの大文豪、近代リアリズム劇の始
祖と呼ばれるイプセンの作品活動は、初期の浪漫期、中期の写実期、後期の象
徴期という 3期に分けることができる。だが、名実共にイプセンを世界の文豪
として位置づけたのは、1870 年代末から発表された社会問題劇である。
近代資本主義社会の欺瞞性を暴露した『社会の柱』（1877）を皮切りに、北
欧外にまで名前を知られるようになったイプセンは、その後、『人形の家』
（1879）、『幽霊』（1881）、『人民の敵』（1882）を次々と発表し、「近代リアリズ
ム戯曲を確立し、来るべき時代の演劇に多くの刺激を与えた世界演劇の巨
峰｣1) として揺るがない地位を確立するのである。
イプセンの社会劇は、上からの権力に抑圧され苦しめられている個人の自由
や権利を訴えるのに大きな役割を果たした。その中、特に『人形の家』という
作品は、その当時の女性参政権問題と絡まって全ヨーロッパに激しい論争を巻
き起こしながら、1879 年 12 月 21 日、コペンハーゲンの王立劇場での初演を
始めに、翌年 1880 年春にかけスカンジナヴィア、ドイツ、オーストリアで
続々と上演され、やがて全世界に広がってイプセンに世界的名声をもたらした
のである。そして 2 年後に出した『幽霊』は、『人形の家』への非難に反論す
るように、「ノーラ」が家出をせずに『人形の家』に留まっていればどういう
結果になるかを見せることで2)、イプセン自身が持っている女性問題への問題
意識を明らかにした作品である。しかし、その内容から、刊行されるや否や、
非難攻撃の的となり、各劇場が上演を拒否するなど受難の道は続くのだが3)、
家出しようとして自ら思いとどまるという結末の『海の夫人』（1888)と合わせ
て、〈女性問題劇三部作〉と呼ばれたりもしてきた。
イプセンは、個人の人生が発現できる自由な社会と個人の関係を有機的に把
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握しようと努力した劇作家であり、このような成り立ちを持つイプセンの社会
問題劇は世界的に問題視され、社会での論議を絶え間なく引き起こすという結
果を生み出した。特に『人形の家』と『幽霊』は、社会問題劇としての内容的
にも、リアリズム演劇としての芸術的にも完成された作品として高く評価さ
れ、社会的問題に関心を持っている知識人と芸術家にも大きな影響を与えた。
）『人形の家』
『人形の家』は、簡単に言えば、自覚した人妻ノーラが人間らしく生きるた
めに、夫と三人の子供を残して家出する内容である。
1879 年 12 月 4 日にミュンヘンで出版された『人形の家』は、その初版八千
部が、一カ月で売切れになり、翌年 1月 4 日には、第二版三千部が、3月には
第三版二千五百部が発売された。そして、同年 12 月 21 日、デンマークコペン
ハーゲンの王立劇場での初演も、大成功を収めた。
『人形の家』は、その形式からもイプセンが初めて「独自の現代劇作法―少
数の登場人物による緊密な劇構成と〈視覚的象徴〉と呼ばれる人間関係の的確
な表現法―を確立した｣4) という特有性を持つ作品である。
しかし、この作品が世に出された当時、北欧のサロンでは「『人形の家』を
口にすべからず」の張り紙がだされたというくらいに世論を湧かせ、ノーラの
家出の是非、その後のノーラについての面白半分の推測などがどこの国でもひ
としきり話題となるなど5)、夫と幼い子供三人を捨てた女性の「家出」という
問題は、全ヨーロッパに大きな衝撃を与えた。さらに、「『人形の家』は現代生
活に爆弾を投じたようなものであった」と、この作品が現れたとき少年だった
ハルヴダン・コートは、その思い出を語っている。「『社会の柱』……それは支
配的な社会的因襲を攻撃はしたが、伝統的なお芝居のハッピー・エンドを守っ
ていたからその衝撃は強くなかった。だが『人形の家』は容赦がなかった。結
末は和解でなく冷酷な不幸で終わり、既成の社会道徳に死の宣告を与えたので
ある。」結婚はもはや神聖にして犯すべからざるものではなく、家庭における
夫の地位も不可侵ではあり得ない。ノーラが三人の子供を残して家出をする最
終場面が、当時の社会に与えたショックは非情なもので、演劇や芸術に関心の
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ない人々までが躍起となってその是非を論争した。｣6)
前述のように、優れた演劇作品であるにも関わらず、家庭を持つ主婦の「家
出」という設定は、受け入れがたい結末であった。
このノーラの「家出」についての論争は、ノーラの家出のその後が発表さ
れ、家出するノーラがどれほど悲惨な結末を生み出すのかという封建的な家庭
のモラルを擁護する派と、バーナード・ショーのように理想家が創り出した
「女らしい女」という理想を退け個人の意志の実現を目指す行為として高く評
価する支持派に分かれた7)。
しかし、1889 年 5 月 26 日ノルウェーの女性運動同盟が催した宴会で、イプ
センは次のようなスピーチをする。
私は女権同盟の会員ではありません。私が書いてきたものには、何ら意
識的に宣伝しようというような考えはなかったのです。私は、みんなさん
が一般にそうお思いになりがちなような社会哲学者というより以上に、詩
人でした。みなさんの乾杯は感謝しますが、女権運動のために私が意識的
に働いたという名誉はお返ししなければなりません。私はこの女権運動
が、実際にどういうものかさえよく知らなかった、と言っていいくらいで
す。私には人間の諸権利が問題だったわけでして、私の本をよく注意して
読んで下さると、それがよくおわかりになるでしょう。もちろん、その他
のすべてとともに女権問題を解決するのも大切なことには違いありません
が、それだけが目的のすべてではありません。私の宿題は、人間描写にあ
ったのです。（後略)8)
女性解放運動の推進者として招かれたその場で、ある特定の主張（女権問
題）との直接的な関わりを否定するような発言をしたのである。
19世紀ヨーロッパに広まりつつあった女性解放運動を後押しするようなも
のとして世間を騒がした『人形の家』は、結局、単なる女性解放を提唱し
たのではなく、人間の生き方を描いたものであるという結論に落ち着いた
ことになるが、しかし、人間の描写という一言で女性問題から目をそらしても
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いいのだろうかという疑問は依然として残る。
イプセンの社会問題劇で、既存の価値観と対立し葛藤するのは女性であっ
た。これを女性権利問題ではなく、普遍的な人間の問題として見なしてしまう
と、イプセンが社会問題劇に女性を前面に出しているという事実が薄れてしま
う。さらに、ノーラをめぐり問題視され、議論されていた側面が隠蔽される恐
れがある。柳眞熙が言っているように9)、『人形の家』を始め、イプセンの問
題劇をめぐり、豊富に生成され、また消滅していたこのような論争は当時の女
性問題への認識を表わすのに重要な課題になるだろう。したがって、イプセン
の社会問題劇を解釈するに当たって、観念的に女性を人間という概念の中に入
れることに反対するという立場に私も同意するのである。その意味から、当時
の女性問題を表すテキストとして『人形の家』の韓国での受容課程やそれらが
持つ意味を批判的に見ていきたいと思う。それには、「『人形の家』が何よりも
まず、近代社会の夫婦のあり方を、一つの〈問題〉として、批判的に我々につ
きつけるものであること、その意味でこの劇を今日改めて、〈問題劇〉として
捉えることが必要であると思われる｣10) からである。
根本的な〈女性解放問題〉が解決されない限り、この劇はその特性から今日
性を持ち、注目され続けるのである。
．韓国における『人形の家』現象
）『人形の家』の受容と反響
韓国におけるイプセンの受容は、日本が「文化統治」というものに植民地政
策方針を変えた頃の 1920 年代から 30 年代を中心に行われた。
周知の通り 1910 年に朝鮮は日本の植民地下に入るが、それから 9 年後の
1919 年 3 月 1 日、武力的な植民地政策に反発した全国的規模の独立運動が起
きる。しかし、民族独立への願望は叶わず、失敗には終わったものの、その勢
いに脅威を感じた帝国日本は、3・1 独立運動をきっかけに植民地朝鮮に対す
る政策を「文化統治」というものに変える。表向きではあったが、この「文化
統治」という名の下で、言論統制が緩和され、この時期に新聞や雑誌などが多
く出版されるのである。その流れの中、新劇も活発になり、イプセンも多く紹
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介されていく。
イプセンの紹介は、1921 年玄哲が『開闢』に寄稿した「近代文藝とイプセ
ン」という長文のイプセン論と、『学之光』に掲載された金祏鎭の「所謂近代
劇に対して」により、本格化した1)。
1922 年には、染白華の『ノーラ』と李相壽の『人形の家』が戯曲として翻
訳され、1925 年 9 月には、玄哲が設立した朝鮮俳優学校で初公演されたが、
実は『人形の家』が韓国で最初に紹介されたのは、演劇界ではなく一般新聞で
ある『毎日申報』であった。1921 年 1 月 25 日から 4 月 2 日まで紙上で連載さ
れるに先立ち、1921 年 1 月 22 日に次のような予告が『毎日申報』の一面に掲
載される。
この脚本は、文豪ヘンリック・イプセン先生の原作で、今日世界で婦人
問題の聖書とも言われている高級芸術の作品である。訳者が『新女子』社
の依頼を受け翻訳したものをこの一面で発表する。来週月曜日から掲載す
ることにした。
『毎日申報』での連載から、約 1 年後の 1922 年 6 月に、染白華訳の単行本
『ノーラ』が永昌書館で発行されるが、ここには羅蕙錫（1896〜1948、画家）
を始めとした当時韓国の名士といわれる人々の文書が掲載されていた。序文は
20 年代に劇作家として活動したキムジョンジンが書き、本文に入る前の
「ノーラよ」という文は、当時『無情』を発表しベスト・セラー作家であった
李光洙が書き、跋文は『新女子』の編集長であった金一葉が書いている。
『毎日申報』での連載が終わった後に、発表された単行本は次のようである。
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永昌書館染白華『ノーラ』
1921．1.25〜4.2『毎日申報』染白華朴桂剛『人形の家』
刊行日出版社訳者題目
1923．6漢城株式会社李相壽『海婦人』
1940ドンカンダン書店朴龍喆〈人形の家〉『朴龍喆全集』
1922．11漢城株式会社李相壽『人形の家』
1922．6.
実際に、新聞連載や単行本として翻訳されたイプセンの作品は、李相壽訳の
『海婦人』を除けば、上記の『人形の家』が全てである。
娯楽的側面だけに焦点を当てていた 1910 年代の新派劇時代を経て、新劇運
動が起きた 1920 年代には西欧劇が活発に翻訳されていた。しかし、このよう
な翻訳の量的増加が必ずしも多様な作品受容に直結することはなかった。ある
作家のある作品だけが繰り返し翻訳されるという当時の雰囲気の中、イプセン
の作品の翻訳が『人形の家』を中心に行われていたことは、当時韓国でイプセ
ンの『人形の家』がどのように受容されていたかを見るには興味深い現象であ
る2)。
1910 年代から 1930 年代に発表されたイプセンに関する記事などは 110 編あ
まりであり、イプセンに関連する記事数は同じ時期に紹介されていたシェイク
スピアやバーナード・ショーなどの劇作品に関する記事を上回る勢いであっ
た3)。
さらに、当時の知識人と演劇人たちがもっとも興味を持っていたのは、イプ
セン作品の芸術的な面ではなく、思想的な面であり、その中でも特に女性解放
に関する問題に集中していた。このようなイプセンの思想的な研究は、前述に
紹介した玄哲の「近代文藝とイプセン」以来、自我意志、社会改善、女性解放
など、あらゆる方面で活発に行われた。その中でも、女性解放問題に関する関
心は著しく、イプセンの女性解放論に対する理念に着目した批評が多くなさ
れ、イプセンの女性解放の理念として理解された『人形の家』や『幽霊』のよ
うな作品に関する論文が数多く書かれていた。
これらは、韓国におけるイプセン受容過程に関する論文の中でも、共通に指
摘されている点であり、柳眞熙4) の言葉を借りれば、当時の韓国では、イプ
センは『人形の家』を中心に理解され、その他の作品も『人形の家』の延長線
上にあると受け入れられていたことになる。『人形の家』はイプセンの他の作
品に比べて、翻訳、演劇、批評部分にわたり特異な存在であった。
実際に、1922 年 6 月に発刊された染白華訳の『ノーラ』に収録されている
キムジョンジン、李光洙、染白華、金一葉の文書をみれば、当時韓国社会にお
ける女性解放問題と『人形の家』の受容が持つ意味合いがみえてくるのであ
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る。
まず、キムジョンジンは序文で、『人形の家』が韓国の文学界はもちろんの
こと、思想界にも大きな影響を与えると展望し、
私は、何よりも自覚がない我らの社会がこの脚本により大きな教訓を得
ることを信じ、さらに女子社会からは「人の妻になる前に、人間にならね
ばならぬ」という「ノーラ」の話を理解できる女子が多く出現することを
願うばかりである5)。
と言い、ノーラの登場を歓迎している。翻訳者である染白華は、『人形の家』
は、婦人解放、独立、自覚、男女平等を扱った作品であり、女性解放の聖書と
呼ばれていると紹介し、この作品について、
ノーラは夫のために命までも捨てようとしたが、ヘルマーは妻である
ノーラのために自分の名誉を犠牲にすることを望まなかった。しかもヘル
マーは、ノーラの人格を認めず、従来の愛も人間ではなく人形として愛し
たのであった。女子も人間である。従って、何よりもまず人間として生き
ていかなければならない。これがこの劇に対するイプセンの主張であり、
今の婦人問題の中心的意義である6)。
と、翻訳者ならではの明確な作品分析をしている。染白華は、韓国で『人形の
家』を最初に翻訳した人である。小説家であり翻訳家であった彼については、
韓国の近代新聞や雑誌には度々名前が挙がっているにも関わらず、まだ本格的
に議論されてない人物であり、染白華が『人形の家』を翻訳するに当たって、
重訳本として何が使われていたかさえ意見が分かれている。
先ず、柳眞熙の論文によれば、韓国でただ一人中国近代文学作品を翻訳し
て、中国の文化と思想を紹介した染白華は、中国の新しい変動を常に注意深く
見守っていた。そして中国で 5・4 新文化運動の期間に革命を推進・実践させ
る一つのジャンルとして急激に浮上した新劇の中で、もっとも注目を浴びて上
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演された『人形の家』に影響を受けたとみている。さらに、染白華が翻訳した
『人形の家』の題目が『ノーラ』であることを指摘し、中国の羅家倫が題目に
した『娜羅』のことをあげ、中国からの重訳本である可能性を示唆している。
しかし、『ノーラ』を題目にしたのは、日本でも森鷗外がドイツ語の『人形の
家』を『ノラ』という題目で翻訳しているし、金秉喆の『韓国近代翻訳文学史
研究』によれば、染白華翻訳の『ノーラ』、李相壽訳の『人形の家』と『海婦
人』は、日本でもっとも優麗な翻訳として評価されていた島村抱月の翻訳本を
重訳したとも書かれている。
韓国の新劇は日本を経由し、日本の影響下で成り立ったというのが通説であ
るため、日本からの移入である可能性が高いのではないかと思われる。
これらの点については、今後、日本、韓国、中国語の翻訳を緻密に比較し、
分析する研究が必要であろう。
韓国の新女性の代表的な存在である女性論者金一葉は『ノーラ』における
「跋文」で、韓国の女性は『人形の家』の自覚精神を学び、自らを解放させな
ければならないと、「誰かがあなたたちを目覚めさせない限り、あなたたちの
中での男子は永久に反省のないヘルマーのままで、女子はいつまでも覚醒しな
いノラのままでいるだろう。これほど、私たちの人間性の進歩に妨害になるこ
とはないでしょう？」と、女性が自覚しない限り、男性も無自覚のままだ、と
堂々と主張した。金一葉は、1920 年代に小説、論説などを通じて女性解放を
主張した第世代女性作家であり、強靭な精神力と行動力でついには尼僧の世
界に入り、社会に大きな波紋を投げかけた新女性である。金一葉が創刊した雑
誌『新女子』7)は、1920 年 3 月に登場した韓国最初の女性雑誌であり、彼女は、
その創刊号に男女平等を主張するとともに女性の自覚をうながす「新女子宣
言」を載せた。次の文はその一部分である。
何一つかかさずに社会全体を改造しなければいけません。社会を改造す
るためにはまず、社会の元素である家庭を改造し、家庭を改造するために
は家庭の主人になる女子を解放するべきです。わたしたちも上手く生きて
いくためには、他人に負けないためには、すべてを改造するためには、女
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子がまず、解放されなければいけません。
要するに、女子の解放は社会改造の前提となり、すべてのことよりまずやら
なければならないことであるという主張である。雑誌には読者投稿欄を設ける
一方、詩、小説、随筆、日記など文芸欄にも力を入れ、翻訳作品も紹介した。
彼女はまた、週回ずつ「青塔会」を開き、新しい思想と文学について討論
し、雑誌の構想をまとめた。この席で彼女は「人間は生まれたときから自由で
ある。自由恋愛、自由結婚、自由離婚は神聖なことであり、これを禁ずるのは
後進的弊習にほかならない」と主張した。しかし、「新女子」は 5 号を予告し
たまま 4号で廃刊になったが、雑誌を通して自由恋愛を支持し、特に封建的家
父長制による社会規範を全面的に批判し挑戦したことは、新しい女性解放思想
として社会に大きな波紋を起こした。「新女性」という流行語もこの雑誌から
生まれた言葉である。
金一葉と共に、『人形の家』に関わったもう一人の新女性である羅蕙錫は、
『毎日申報』に連載が終わった翌日に『人形の家』という詩を同紙に発表する
が、それは、父と夫の人形として扱いされたノラを解放しなさいと、いう自ら
をノラと見た自伝的な内容になっている。
私が人形を持って遊ぶとき
喜ぶように
父の娘である人形として
夫の妻である人形として
彼らを喜ばせる慰安物となる
夫と子供たちに対する義務のように
私には聖なる義務がある
私を人間にさせる
使命の道に踏み出し
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人間になろうと
(略)
ああ！ 愛する少女たちよ
私を見て
真心で生きて行きなさい
暗やみが長くても
他の日、嵐の後
人間はあなたと私
ノーラを解き放して
最後の良心を持って
堅く塞がれている
障壁から
堅固に閉ざされている
門を開けて
ノーラを解き放しなさい
前述のように『人形の家』連載が終わった翌日（1921 年 4 月 3 日）に発表
されたこの詩は、羅蕙錫作詞、白禹鎕作曲として、楽譜まで載せられていて、
その当時、この『人形の家』に対する、羅蕙錫はもとより世間の強い関心が伺
える。特に彼らを喜ばせる慰安物、すなわち家父長制の中で人形として扱
われた女性の運命というものに対する強い反発が、ノーラを解き放してという
文で良く表出されている。この詩は、その後出版される単行本『ノーラ』にも
載せられることになるが、言い方は少し変わっているものの、家父長制度に反
発し、ノーラを解放しなさいという内容には変わりはない。
金一葉と羅蕙錫は、韓国における『人形の家』受容過程に関わった唯一の女
性論者としてその意味を持つが、二人のノーラ論には、それぞれの立場か
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ら少し異なる見方を見せている。金一葉は『人形の家』に対し、女性問題と自
覚という新しい思想を客観的に論じているが、その一方、羅蕙錫は、ノーラと
自分を徹底的に重ね合わせた詩を発表している。
）演劇公演
韓国でのイプセン公演は、1925 年 9 月玄哲が設立した朝鮮俳優学校での
『人形の家』上演が最初である。韓国でイプセン紹介に先駆的な役割を果たし
た人物である玄哲が、日本留学から帰国して、初めて演出した作品としても意
味を持つ。翻訳と同様に、イプセン劇の公演においても全体 9 編の中、『人形
の家』が 5編を占めていて、公演の半分以上が『人形の家』になっている8)。
韓国近代演劇運動の創始者ともいわれる玄哲9) は、明治 44 年日本に留学
し、当初は医学を学ぼうと考えていたが、「民族の意力が発達していない国は
演劇が発達しなかった」（盧昌洙訳）という「西洋哲学」の言葉に出会い、演
劇運動に従事する決意を固めたという。大正 2 年 10 月明治大学法科に入学し
た玄哲は、在学中に島村抱月の芸術坐に研究生として入るのである。演劇坐に
所属し、演劇研究に励んでいた玄哲は、大正 4 年の秋、台湾、朝鮮、満州の巡
業に出かけるが、この公演は韓国でも大歓迎を受け、特に『復活』の評判はす
ばらしく芸術坐の来演後、韓国人の間でも上演熱が高まったという。その後、
上海に渡って中国での新劇の先駆者である欧陽予倩の星綺演劇学校も手伝った
とされているが、1919 年 3・1 独立運動の直前に韓国に戻り、年来の希望であ
る韓国の近代劇運動に着手し、1920 年 2 月に京城西大門に芸術学院を開
校したが、生徒の間で配役争いが起こり、開校して一年もたっていなかった学
院は開校される。
その後、1924 年「東国文化協会」活動の一環として開校したのが「朝鮮俳
優学校」である。1925 年 1 月に開校式が行われ、9月には京城の天道教堂で第
一回試演会の作品として選ばれたのが『人形の家』であり、これが韓国におけ
るイプセンの作品の最初の上演となる。しかし、また配役を巡る問題が起きて
しまい、再び学校は閉校になる。その後数回、イプセンの作品が上演される
が、その中で、最も注目されるのは、1934 年劇芸術研究会による『人形の家』
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の上演で、演出は洪海星、翻訳台本は朴龍喆であった。
1930 年代に入ると、経済的な事情により演劇界の全体が沈滞していくが、
そこに現われた劇芸術研究会は、韓国新劇運動に新しい活路を開いてくれた。
しかし、日本当局の検閲により、韓国での『人形の家』の上演は禁止され、劇
芸術研究会による『人形の家』の上演（1934 年 4 月 18 日〜19 日）を最後に植
民地期には一切上演されなくなる。
これについて、中村都史子は、「日本の当局が、『人形の家』の上演を以後
（劇芸術研究会による『人形の家』引用者）許可しない方針であったというの
は、この作品に盛られている自覚を促し、自由と独立を希求する精神が、植民
地統括者の立場からは、危険なものと受け取られるものであったということで
あろう。日本国内ではそういう装置はとられていないからである｣10) と指摘
している。こういう所からも、1920 年代から 30 年代にかけて韓国における
『人形の家』の影響や反響は無視できない勢いであったことが分かる。次にこ
ういう植民地問題とも絡まっている『人形の家』について批評を続けた韓国の
男性論者達は何を語っていたかをみていきたい。
）ノライズムの実態
韓国での『人形の家』は、その受容過程において、翻訳と公演、批評までほ
ぼ男性によるものであった。ここでは、家父長制が根強く支配している当時の
韓国社会で、男性だけにより論じられたノライズム(女性の自覚と解放)の実態
に迫りたい。
｢ノーラよ」を書いた当時すでにベスト・セラー作家であった李光洙は、『人
形の家』が韓国の女性にも大きな影響を与えていると認識し、「ノーラ以後、
世界の数多くの娘たちが「私も人間である」と、家の門から飛び出し、世界の
舞台に出てきている」と言っている。しかし、出てくるのはいいけれど、「男
と同じく参政権と教育と自動車の運転と、銃と刀までもらえて、これからは、
髪の毛を短くし、男の服を着て、タバコを吸いながら、酒に酔いふらふらと大
道路上を歩く時、私たちは解放されたと凱歌をあげるのか」と問いかけた後、
これらのことはすべて男がやることで、あなたは、女であり、妻であり、母で
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あることを自覚し、これらの役割を果たす時に完全な独立の個性を持つ人間に
なれる、と女の「良妻賢母」の役割を延々と説教しているような文を書いてい
る。
最初は表舞台に出始めている女性たちの自覚という問題に友好的な立場をみ
せているようだが、それはあくまでも西洋や他の国の女性に限る問題で、朝鮮
の女性に向かっては許せないことであったとも読み取れる。李光洙の「ノーラ
よ」は、ノーラに朝鮮の女性を重ね合わせ、1920 年代に出現している朝鮮の
「新女性」に対する厳しい非難にも解釈することが出来る。それ以外にも、当
時韓国社会で語られたノーラ論というのは、植民地という当時の政治的・
文化的なことが絡まりもっと複雑な意味合いを持つのである。
イプセンの女性解放論に対する関心が高まるにつれ、1920 年代初めには染
白華訳の『ノーラ』と李相壽訳の『人形の家』が出版され、それと共に、廉想
涉の「至上善のために」（『新生活』1922．7．5）、崔永澤の「近代婦人の懺悔
告白」（『新天地』1922．6.10）、S.P 生の｢問題劇『人形の家』と『海婦人』」
（『新女性』1924．5.12）、金尹経の「婦人問題の意義と婦人運動の由来」（『新
女性』1924．8.30）、ユウサンの｢女性の革新生活―イプセンの女性主義」（『新
女性』1926．1.1）などが発表され、イプセンの作品に依拠した女性解放、結
婚、離婚問題を幅広く論じている。
男性論者の中で特に目を引くのは、廉想涉の「至上善のために」（『新生活』
1922．7．5）とユウサンの｢女性の革新生活―イプセンの女性主義」（『新女性』
1926．1.1）である。
廉想涉は、「至上善」が自我の完成、自我の実現であるとみて、その「至上
善」という言葉を借りて、ノーラの自己革命、自覚行為は韓国女性がぜひ追求
しなければならないことであると主張、ノーラに対しては、自己革命という至
上善を成し遂げた人物であると高く評価している。
ユウサンは、男性中心の社会に対する強烈な批判を非常に感情的な論調で書
いているが、まず、イプセンについて、女性の革命の発見者であり、指導者で
あると明らかにした後、イプセンの女主人公ノーラは、虚偽と腐敗で成り立っ
ている家庭に革命の火をつけた女性であると言っている。
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30 年代に入ってからは、イプセンの女性解放について論じた文章は、李軒
求の「《人形の家》解説」（東亜日報 1934．4.15〜17）、城北洞人の「文豪が取
扱した離婚と三角関係」（新東亜 1935．5.1）、徐恒鍚の「近代文学に現われた
婦人問題」（『新亜日』1935．5.1）と「イプセンと女性問題」（新家庭 1936．
5.1）、李軒求の｢イプセンの思想的異端―特に「人形の家」を論じながら」（朝
光 1936．5.3）、洪海星の｢『人形の家』の解説」（朝光 1936．5.1）などがある
が、特に、李軒求の「イプセンの思想的異端―特に「人形の家」を論じなが
ら｣では、『人形の家』を単純に女性解放論として評価するのではなく、より幅
広い人間問題を扱った作品として把握しなければならないと指摘している。
李軒求によれば、『人形の家』は男の虚偽だけを暴露する作品でもなければ、
女性を擁護する作品でもない。「ノーラという新しい人間を創造して今まで忠
実に全うしてきた家庭の妻であり母であるものを脱ぎ棄てて、その家から飛び
出していくことにより、社会、否、人生の問題を把握し、描写している」と言
っている。これに対して、徐恒鍚も「ヘンリック・イプセンと現代―諸家のイ
プセン観を論じながら」（東亜日報 1936．5.23）で、李軒求と同じ意見を出し
ている。イプセンは女性解放問題だけではなく、人間問題を扱った作家である
ため、イプセンを問題劇作家に限って扱うのは間違っていると指摘してい
る11)。
二人のこのような意見は、30 年代に入ってから出てくる問題意識で、高勝
吉教授は、李軒求と徐恒鍚のこのような意見は、イプセンと彼の女性観に対す
る評価に根本的な変化があることを暗示していると言っているが、これは、裏
を返せば、イプセンとその作品が如何に女性解放論だけで論じられていたかを
明らかにする証拠として捉えることもできるのであろう。
このように、韓国男性論者達により論じられたノライズムは、韓国社会にも
女性の自覚とともに真の解放をもたらすかのように思われた。しかし、それが
虚偽の幻であったことに気付くまで、それほど長い時間はかからなかった。
ノライズムを巻き起こした男性論者、彼らはノーラとは性別が異なる男性で
あったため、女性の位置について悩む必要がなかった。彼らは、あくまでもノ
ライズムを作っていく主体として、ノーラあるいは女性と同じ位置ではなく、
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第 3者の立場で上から全体を見通すような超越的な存在であった12)。
ノーラの自覚という問題だけを取り上げ、韓国の女性を判断する厳しい規定
にしたのである。その代表は、前に紹介した李光洙の「ノーラよ」である。し
かし、この文書以外にも、家庭に革命の火をつけた女性である、とノーラを褒
めたたえている、前述のユウサンの「女性の革新生活―イプセンの女性主
義｣13) でも、
ノーラの偉大な性格はどこにあるのか。ノーラは人為的な法律が自然律
と人間性とは不調和であることをやっと自覚しました。解放を叫びながら
売春を行い、自由恋愛を高唱しながら妾の座を争う朝鮮に数多くいる新女
性とは本質が違います。(略)
と、ノーラを理想化するところで、いきなり朝鮮の新女性が出てきて、そのイ
メージというのは、ノーラとは全く異なる不穏な存在として位置付けられてい
る14)。
このような男性論者達の相反する主張は何を意味するのであろう。これにつ
いてイ・スンヒは、次のように述べている。
ノーラの家出のような非常に挑発的な主張である、いわゆるノライズム
というものがどうして（家父長制）の頑固な朝鮮社会で違和感なく支持さ
れたのであろうか。それは、ノーラは抑圧／被抑圧、支配／被支配のモデ
ルの中に配置されていて、これはイプセン自身が意識的に構図したもので
ある。イプセンは女性を労働階級と同様に重要な被支配階級として理解
し、その地位変化を通して社会改造を図ったのである。しかし、朝鮮の翻
訳者たちにとってノーラは、日本の植民地に転落した朝鮮として連想さ
れ、ノーラの自覚は翻訳者たちを抑圧する二つの次元、すなわち前近代的
な朝鮮社会とæ国家çとして君臨している日本を克服しようとする、近代
的・脱植民地的な企画としてまで読まれたのである15)。
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要するに、ノーラの自覚に対する一時的な興奮は植民地朝鮮とノーラを同一
視することから派生された論理的連想であるといえよう。
韓国の男性たちにとって、ノーラは女性ではなく自我の覚醒と個性を実現し
た人物として、いわゆる新しい思想をもつ近代人であった。自我覚醒の問題を
人間の普遍的な問題として解釈していたイプセンの意図とは裏腹に、韓国の男
性たちが追求する近代人の中には女性は存在しなかったのだ。
自覚した一人の人間として生きて行こうとした韓国の「新女性」は、旧来の
因襲から脱するためには、家庭を捨てることさえも許された「ノーラ」の人生
に憧れていたかも知れない。しかし、韓国の女性解放という問題は、それより
大きく見える民族解放という名の下で、近代化という至上課題に都合よく
利用されてきたのであろう。
近代化、文明化のために、人口の半数を占めている女性の力が必要となった
ことにより動き出した韓国の女性解放運動は、実は、支配者である男性たちが
韓国のノーラに要求した「賢母良妻」での道ではないだろうかと思われる。
その一つの証拠として、1930 年代の後半に入ると、女性解放運動は民族的
課題に吸収され、真の個人として人間として生きて行こうした金一葉と羅蕙錫
のような「新女性」は『人形の家』と共に消滅していくのである。
おわりに
本論文は、19世紀ヨーロッパでリアリズムの巨匠と呼ばれたヘンリック・
イプセンの社会問題劇『人形の家』が、韓国にどのように受容され読まれてい
たかについて論じた。
韓国でのイプセンは『人形の家』を中心に受容され、理解されたこと、そし
て男性達による「ノーラ」に向けた自覚の促しというのは、ノーラと韓国の女
性を同一視したものではなく、ノーラを抑圧されている国として形象化された
イデオロギーであったことである。
国として位置付ける「ノーラ」の自覚や真の自由、解放は許されるが、韓国
の女性としてノーラが位置付けられると、男達のその態度は一変するのであ
る。
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結局、韓国ではノーラらしいノーラは存在しなかったということに尽き
るのである。
「ノライズム」の実態のところで指摘したように、『人形の家』の翻訳、公演、
批評までも担当していた韓国男性たちにより形成され消滅した「ノライズム」
は、形を変えて現れた「賢母良妻」論にすぎなかった。彼らは、自覚した韓国
の女性（ノーラ）が家庭内で賢母良妻として留まった上で、且つ、家父長制、
ひいては民族的な課題までをも支える存在でいてほしかったのである。従っ
て、彼らの批評の中には、その当時登場した「新女性」への盲目的な批判と、
自覚しないノーラ（韓国の女性）に対する説教や、訓戒の文が多く見られるの
である。そして、道徳的に堕落した女性の代表的な存在として扱われる韓国の
「新女性」は「ノーラ」とともに消滅していき、彼女らの晩年は日本の「新し
い女」とは比べられないほどの茨の道になってしまうのであった。
当時の韓国の文化や文明に大きな影響を与えていた日本での『人形の家』
ブームと、羅蕙錫や平塚らいてうを始めとする日本の「新しい女」と韓国の
「新女性」に対する研究は今後の課題としたい。このテーマは、両国の比較文
学、文化的流れや女性史のジェンダー論として、また日本と韓国における「近
代論」の一つとして研究していくことができると思う。
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